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Resumen

La filoxera, iniciada como plaga en Europa, se extendié hacia otros continentes. Uruguay, pais
ganadero, habia iniciado bajo la conduccion de la Asociaciéon Rural del Uruguay un programa
centrado en la agricultura y que adoptd a la vitivinicultura como emblema de la modernizacion. La
plaga gener6 alarma entre los productores, y desencuentros entre estos y el gobierno. Detectada en
1893, precipitd un viraje programatico de la ARU y su desplazamiento en la conducciéon de la
politica agropecuaria que, desde entonces, serd asumida por el Estado, afirmado en su flamante
cuerpo de agronomos y técnicos.

Palabras clave: viticultura, filoxera, terratenientes innovadores.

Abstract

Phylloxera, started as a pest in Europe, spread to other continents. Uruguay, a cattle-raising country,
had begun under the leadership of the Uruguayan Rural Association a program focused on
agriculture and adopted viticulture as an emblem of modernization. The plague generated alarm
among the producers, and disagreements between them and the government. Detected in 1893,
precipitated a programmatic turn of the ARU and its displacement in the conduct of the agricultural
policy that, since then, will be assumed by the State, affirmed in its brand new body of agronomists
and technicians.
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La expansion de la vitivinicultura en Europa y la incorporaciéon de “territorios nuevos”
como 4reas productoras de vides y vinos (América, Australia, Africa) fue acompafiada por
la difusion de diversas enfermedades y plagas en los vifiedos, algunas ya conocidas y otras
nuevas, que exigieron un tratamiento sistematico. Los progresos de la nueva agricultura en
el viejo continente y la aplicacioén de los conocimientos generados en varias disciplinas, en
particular la quimica, abrieron nuevas oportunidades para el tratamiento de enfermedades
como el mildiu y el oidio.

El trabajo de los botanicos —al estudiar y clasificar las variedades de plantas, concretamente
de las vides—, y de los cultivadores, buscando mejorarlas, dieron origen a un activo
movimiento de importacion de variedades vegetales en los paises europeos. La
consecuencia de este intercambio fue que la agricultura europea quedd expuesta a
enfermedades nuevas y devastadoras como el tizon o mildiu de la papa, la pébrine, el oidio
y la filoxera, entre otras (Simpson, 2011).

A mediados del siglo XIX se detect6 en Burdeos y Borgofia la presencia de un hongo
—visible como un polvo sobre la superficie de las hojas de los vifiedos—, y fue identificado
como Oidium tuckerii. La enfermedad gener6 un descenso de la produccion, motivando la
preocupacion de los viticultores. Diversos ensayos con azufre arribaron a un tratamiento
exitoso; pero mientras se hallaba esta solucion y advirtiendo que algunas variedades de
vides americanas resistian al oidio, numerosos viticultores franceses comenzaron a
introducir plantas desde los Estados Unidos. La importacion —inicialmente esquejes, luego
plantas con raices— fue causa de otro problema: el ingreso de una nueva enfermedad. Es
posible que el debilitamiento de los vifiedos, por su exposicion al oidio primero y luego al
tratamiento con azufre, generara una oportunidad para la propagaciéon de nuevas
enfermedades (Unwin, 2001).

Esta aceptado que la difusion de la filoxera se realiz6 a través de la Isabela —variedad de la
Vitis Labrusca, originaria del estado de Georgia en los Estados Unidos— que era resistente
al oidio (Pouget, 1990). La difusion de variedades de la vid fue el principal vehiculo para su
propagacion, mas que por la dispersion del insecto (Piqueras Haba, 2005). Iniciada la
década de 1860, la presencia de esta enfermedad, hasta entonces desconocida, asi como su
rapido progreso, generd una creciente alarma que convocd y aund a productores,
organizaciones corporativas, gobiernos y cientificos buscando una solucion.

La filoxera fue detectada por primera vez en las proximidades de Londres (1863), en las
inmediaciones de Gard y en las bocas del Rédano (Francia, 1863 y 1865). En 1865 fue
identificada en la zona portuguesa de Alto Douro. Mientras avanzaba en Francia (Floirac y
Gironda, 1866; valle del Rodano, 1871; Orleans, 1876; region de Borgona, 1878), se
propag6d a Suiza (Ginebra, 1871 y Sant Gall, 1875), Alemania (Bonn, 1874), Austria
(1875), Espana (Duero, Malaga y Gerona, 1878), Italia (Valmadrera, 1879; Sicilia y
Génova, 1880). Después de 1880, la plaga se extendié con mayor rapidez. Por entonces
habia afectado mas de dos millones de hectareas del vifiedo francés, del que solamente un
tercio se replantaria sobre pie americano (Piqueras Haba, 2005). La caida de la produccion
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de vinos franceses determind una demanda que favoreci6 en un primer momento a Espafia,
donde la filoxera ingresé un poco mas tarde y su propagacion fue lenta. La plaga modifico
el mapa del vifiedo europeo y se expandié fuera de Europa, alcanzando Australia (1875),
Sudafrica (1880), Argelia (1885) y, en la América del Sur, los casos mas tempranos
ocurrieron en Peru (1888) y Uruguay (1893). La filoxera se presenta como uno de los casos
ejemplares del desplazamiento de un insecto que deviene plaga consecuencia de la accion
del hombre (Alba, 2004). Ninguna otra enfermedad-plaga gener6 tan abundante literatura
en el siglo XIX, como la filoxera: una revista bibliografica daba cuenta que, a solo tres afios
de descubierta, se registraban 481 referencias; y los informes publicados por la Académie
fueron 219 en el afio 1874 (Carton, 2004).

La realidad uruguaya y la Asociacion Rural del Uruguay

En Uruguay, la inexistencia de instituciones formadoras de técnicos y cuadros medios para
el agro, y de instituciones cientificas, dejo librado a la iniciativa individual y de una novel
corporacion, la Asociacion Rural del Uruguay (ARU), el realizar un relevamiento de
problemas y articular algunas respuestas, muchas de cardcter informativo, para los
agricultores. Los recursos intelectuales locales, alimentados por viajes y lecturas,
permitieron algunos modestos aportes sobre los pajaros y otros animales que eran
beneficiosos para los cultivos en la medida que eliminaban insectos dafiinos. El control
bioldgico en cierto modo formaba parte de un conocimiento elemental de las sociedades de
agricultores a las que se sumaron, desde fines del siglo XIX, los estudios realizados por
cientificos respecto a los comportamientos de algunos insectos que destruian a otros
nocivos. Los dispositivos culturales concurrian en ese mismo sentido, para mejorar las
practicas ya existentes en las sociedades rurales. En distintos paises se publicaban
calendarios agricolas, donde no solo se indicaban los tiempos de siembra de cada cultivo,
sino que se pautaban las tareas de estacion que buscaban prevenir la presencia de parasitos,
plagas, malezas y otros dafios. Los controles quimicos comprendian tanto productos
organicos (los derivados de las plantas: zumos, extractos, polvos, cenizas), como
inorgénicos (cal, azufre), relativamente extendidos, hasta que la presencia de enfermedades
y plagas de gran envergadura, obligéd a recurrir a la industria quimica (Romero Contreras,
2004; Guillem i Llobat, 2006).

Terratenientes y agricultores mostraron preocupacion por la presencia de diversas
enfermedades en los cultivos, pero las carencias senaladas determinaron a la ARU a realizar
lo tinico que estaba a su alcance: extremar las medidas preventivas. Al respecto se pueden
seflalar dos estrategias institucionales: maximizar sus propios recursos humanos, e incidir
sobre los elencos gobernantes para implementar medidas concretas y estrategias a mediano
plazo, entre otras, la creacion de instituciones de ensefianza agraria y un laboratorio. Sin
embargo, y en una perspectiva de largo plazo, Daniele Bonfanti aprecia las limitaciones de
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las politicas de Estado, que no habrian avanzado mdas alld de las pautas y objetivos
proclamados por la Asociacion Rural a fines del XIX (Bonfanti 2008 y 2016).

Los recursos humanos

La Asociacion Rural del Uruguay fue fundada en 1871, en el contexto de una guerra civil.'
Los terratenientes que buscaban innovar requerian urgentemente restablecer la paz, para
procesar cambios impostergables que permitieran llevar adelante su programa
modernizador: afirmacion juridica y material del derecho de propiedad, cercamiento de las
estancias, creacion de una policia rural y represion del bandolerismo, disciplinamiento de la
mano de obra, alfabetizacion de la poblacion rural y creacion de escuelas agrarias, entre
otros puntos principales de su programa. Por otra parte, Uruguay era un pais ganadero y
constituia un gran desafio tomar, como bandera de esa modernizacioén, un programa que
privilegiaba la agricultura y a la vitivinicultura. Finalmente, sefialar que los terratenientes
que lideraron la institucion durante las tres Gltimas décadas del siglo XIX eran una minoria
en el seno de la elite, pero con gran capacidad de iniciativa y reconocimiento social y
cultural.

La ARU aproveché al maximo sus recursos humanos, ya que contaba con algunos socios
que eran referencia obligada en el pais sobre temas de viticultura, tanto por su saber —fruto
de la lectura de una amplia literatura agrondmica— como por la experiencia acumulada en
las practicas viticolas, aun cuando el desarrollo del vifiedo uruguayo era muy reciente.
Efectivamente, a diferencia de Chile y Cuyo, en los territorios que luego dieron origen a la
Republica Oriental del Uruguay, no se desarrolld actividad vitivinicola de significacion
durante el periodo colonial.

El catalan Francesc Vidiella, uno de los fundadores de la Asociacion Rural, habia realizado
en 1873 un viaje a varios paises viticolas europeos (Espafia, Portugal, Francia y la zona del
Rhin). En la Catalufia natal se informd sobre la evolucion de la filoxera y dialogd con
viticultores, asociaciones y agronomos. Cre6 un fuerte vinculo con el Institut Agricola
Catala de Sant Isidre (IACSI), institucion que nucleaba a los productores agrarios,
mayoritariamente viticultores (Planas, 2008). Vidiella recibi6 asesoramiento del IACSI
durante los meses de permanencia en Catalufia, se suscribié a una de sus publicaciones
periddicas —la Revista de Agricultura Practica— y adquiri6 una bibliografia principal sobre
el tema, de modo que se asegurd una actualizacion del conocimiento sobre los problemas
viticolas y en particular las enfermedades del vifiedo. Vidiella, a su vez, mantuvo informada
a la ARU sobre el tema, lo que se reflejo en algunos de los textos que esta reprodujo en su
revista (Beretta Curi, 2015). Por sus recomendaciones, ademas de obras principalisimas de

"' Ver Alcides Beretta Curi “La accion de una elite empresarial desde la Asociacion Rural del Uruguay: el caso
de la vitivinicultura (1871/1900)”. En Beretta Curi, Alcides. Historia de la vifia y el vino de Uruguay. Tomo
1: El vifiedo y su gente. Montevideo, Universidad de la Republica, 2015.
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caracter general sobre vitivinicultura, la ARU incorpord algunas publicaciones especificas a
su biblioteca, como las de Viala (1884) y Muller (Muller, 1882). El papel referencial de
este catalan en la Rural se prolong6 en la accion de su hijo Federico Rémulo, quien integré
la Junta Directiva de la ARU y fue su presidente en tres periodos consecutivos (1890-
1893).

Un autodidacta que no formd parte de la direccion institucional pero que estuvo
activamente vinculado a la ARU, presidente del Centro de Viticultores y miembro de la
Comision Nacional de Viticultura, fue Pablo Varzi. Las enfermedades y dafios en el vifiedo
fueron temas de su interés y preocupacion. El 31 de Julio de 1889, Varzi envi6 a la gremial la
traduccion, por ¢l realizada, de la obra de P. Viala y P. Ferrouillat “Manuel Pratique pour le
traitement des maladies de la vigne”, publicada en la revista institucional R.A.R.U. en el afio
1889 (R.A.R.U. XVIII, n° 15, 1889; R.A.R.U. XVIII, n° 16, 1889).

Diego Pons fue otro de los vitivinicultores destacados y miembro prominente de la ARU,
de la cual fue su presidente durante cinco periodos consecutivos (1893-1898). Pons, quien
sufti6 los efectos de la filoxera en su vifiedo, fue uno de los impulsores de la replantacion
por pie americano y autor de un proyecto para crear una escuela de injertadores.

Estos tres hombres —Pablo Varzi, Federico Rémulo Vidiella y Diego Pons— conformaron
con Luis Lerena Lenguas —directivo y ex presidente de la ARU— el nucleo lider de los
viticultores, cuando la filoxera se hizo presente en Uruguay.

Varios directivos y socios de la ARU viajaron al viejo continente, en las décadas de 1870 y
1880, y desde alli tomaron contacto con productores, asociaciones de viticultores y
sociedades cientificas, y acopiaron revistas y libros que les permitieron desarrollar acciones
preventivas. Ademdas de Francesc Vidiella, visitaron por diversos motivos los paises
viticolas europeos Domingo Ordofana, Buonaventura Caviglia, Alonso Criado, Félix
Buxareo Oribe, Alfredo Margat, José Antonio Ferreira, los hermanos Artagaveytia, entre
otros. Estos hombres mantuvieron correspondencia entre ellos y con la institucion; se
encargaron de cumplir ciertos desempefios y representaciones que les fueron confiados,
como la asistencia a congresos, visitas a centros cientificos y/o la adquisicion de literatura
agrondmica para la biblioteca institucional.

Las referencias bibliogrdficas

La Junta Directiva de la ARU dispuso de fuentes de informacion muy importantes: una
prolifica produccion bibliografica a la que accedié por compra y canje con su revista
institucional; manuales y estudios monograficos cuya autoria reconocia a los grandes
nombres de los naturalistas y agronomos europeos, junto a las actas de varios eventos
—Congreso Filoxérico de Madrid (1878), Congreso Filoxérico de Burdeos (1881),
resoluciones de la Convencion de Berna (1878)—, entre otros recursos. Este material fue
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uno de los insumos que fungié como guia en ausencia de una direccidon técnica estatal, al
menos hasta fines de la década de 1890.

La Asociacion Rural y la filoxera:
Iniciativas gremiales “preventivas”

La Rural buscé implementar medidas efectivas para evitar el ingreso de la filoxera y otras
enfermedades vegetales y animales al Uruguay. Mientras el pais no fue contaminado por la
plaga, la principal medida fue establecer una barrera sanitaria. Al respecto, ademas de la
publicacion seriada institucional, la compulsa de los libros de actas de la Junta Directiva
(LdAJD), en el Archivo de la Asociacion Rural del Uruguay (AARU) es una fuente
principal para el estudio del tema. En 1876, por ejemplo, la Junta Directiva resolvid
informar al gobierno que el Doryphora (vulgarmente conocido como escarabajo de la
patata), originario de los Estados Unidos, habia ingresado en Europa y solicitaba “se
prohiba la introduccion de tubérculos, de papas y plantas de vid, de aquella procedencia o
de otros pueblos donde no se hubiere tomado medidas prohibitivas al respecto”. Y gestiono
ante el gobierno uruguayo la importacion de “laminas descriptivas del insecto [...] con el
fin de ser distribuidas entre nuestros labradores con el objeto de prevenirlos contra esa
plaga” (AARU. LdAJD, 1875-1880. Sesion de septiembre 15 de 1877, folios 201/202).

En el tema especifico de la filoxera, ya en 1879 la Asociacion Rural del Uruguay procedid
de forma similar. En ocasion de la nota que remitiera el Ministerio de Hacienda informando
que se habian impartido ordenes “para evitar la introduccion de cepas vid que contenga el
philloxera”,” la Junta Directiva resolvié contestar a dicho Ministerio pidiendo se hiciera
“extensivo las mismas disposiciones para con las plantas y sarmientos de vid como se habia
aconsejado anteriormente” (AARU. LdAJD, 1875-1880, Sesion de septiembre 9 de 1879,
folios 293/294).

En este contexto de inquietud por los progresos de la plaga en Europa, sorprendié y molestd
a la autoridad corporativa la nota que remiti6 para su consulta el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, respecto a la propuesta del viticultor Domingo Portal para que se le
autorizara “introducir sarmientos de vid con procedencia de Francia para hacer plantaciones
en el pais”. La Junta discutid el tema y resolvio lo siguiente:

Hagase notar a dicho Ministerio el gran peligro que existe de introducir
cualquier clase de sarmiento de cualquier procedencia que fueren y los
perjuicios que en nuestros pocos vifiedos podia originar el devastador insecto

* El término filoxera fue citado con muy diferentes grafias en el periodo abordado en este articulo. Al respecto
ver: Polakof, Ana Clara. “Los términos y sus variantes en los inicios de la viticultura uruguaya: el caso de las
enfermedades de la vid”. Lengua y Habla 15 (Mérida, 2011): 109-127.
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phylloxera, que por esto mismo debe mantenerse integro el decreto
prohibitivo aconsejando su rigurosa observacion (AARU. LdAJD, 1875-
1880. Sesion de octubre 31 de 1879, folio 341).

La inquietud creci6 cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores comunico a la ARU que
el Consul General de Uruguay en Buenos Aires tenia conocimiento de “haber aparecido la
Phylloxera en el distrito de Mor6on en aquella provincia”. Se acordd pasar nota a la
Direccion General de Agricultura de la Republica Argentina, pidiendo datos al respecto, al
tiempo que se comisioné a los sefiores Margat y Vidiella para hacer las investigaciones que
estimaran convenientes, y recordar al Gobierno “las conveniencias que existe en adoptar las
providencias del caso para evitar que por nuestras aduanas se introduzca tan terrible
huésped” (AARU. LdAJD, 1885-1894. Sesion de abril 21 de 1888, folios 96/97).

El gobierno coincidié en esta oportunidad, cuando el ministro Antonio Maria Marquez
comunicaba a la ARU que con fecha abril 17 de 1888 habia adoptado medidas ya que
“Abriga vehementes sospechas de que, no obstante las medidas y precauciones adoptadas
para impedir la importacion al pais de sarmientos de vid, continuaron introduciéndose
clandestinamente”. En atencion a lo anterior, el gobierno dispuso que independiente de las
medidas adoptadas sobre parras, no se permitiria el despacho de plantas de cualquiera
naturaleza “sin que aquel sea presenciado y autorizado por un empleado de la Seccion de
Agricultura” que, a tal fin, deberia solicitar la Aduana (R.A.R.U. XVII, n° 8, 1888: 221).

Sin embargo, en la interna de la Junta Directiva se plantearon diferencias y fuertes
confrontaciones en mas de una oportunidad. Domingo Ordofiana —figura prominente de la
institucion— defendi6 la conveniencia “de estudiar los medios de facilitar la introduccion de
nuevas variedades de vid, adoptando procedimientos preventivos”. Sus palabras suscitaron
entonces una extensa discusion en la que varios directivos hicieron notar “los peligros que
entrafaria una medida de esa naturaleza. Quedando el asunto en tela de juicio para ser
tratado por la Junta Directiva con mayor acopio de datos” (AARU. LdAJD, 1885-1894.
Sesion de mayo 9 de 1888, folio 99). Prevalecid la posicion de importar de Chile 60.000
sarmientos de vid destinados a la Escuela de Agricultura, Sociedad Viticola y varios
particulares. Las contradicciones surgidas en el seno de la directiva de la ARU eran reflejo
de una situacion similar entre los agricultores. El desarrollo de la viticultura era reciente y
la necesidad de introducir nuevas cepas que reemplazaran a las llamadas “uvas criollas”
—atendiendo tanto a la variedad como a la calidad— requeria de cierta liberalizacion en las
importaciones. En setiembre de 1888 una nueva ley autoriz6 la importacion de sarmientos
desde Chile, atendiendo

que dado el desarrollo que tiene la viticultura, es conveniente facilitar los
medios de enriquecerla con variedad de vid que solo existen en el pais en
pequefias cantidades, teniendo por consiguiente que es muy lenta su
propagacion (Criado, 1889).
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Esta opcion entraba en conflicto con quienes privilegiaban las medidas de proteccion frente
a una enfermedad considerada “nueva” y para la que no se habian encontrado tratamientos
adecuados. En este clima de incertidumbres, en julio de 1889, la Junta Directiva de la ARU
traté una nueva nota del Ministerio de Gobierno dando cuenta de un Decreto por el cual, en
lo sucesivo, se permitiria la introduccion de vides y sarmientos del exterior, mediante
“certificacion consular de su procedencia y de que en ella no existe el Phylloxera y
estableciendo ademds que a su entrada en la Republica sean sometidos a un tratamiento
preventivo del Doctor Balviani, de esta enfermedad” (AARU. LdAJD, 1885-1894. Sesion
de julio 17 de 1889, folio 123).

Noticias un tanto inquietantes procedentes de Chile y principalmente de la Argentina,
fueron determinantes de una accidn institucional que busco incidir y articular con las
acciones concretas que se implementaron desde el gobierno, plasmadas en una normativa
breve pero que apuntaba a lo medular en materia de prevencion. La ley de 1892 establecia
la prohibicion de introducir vides, sarmientos, uvas, hojas —aun las embaladas—, residuos o
despojos procedentes de la vid, excepto pasas de uva en cajas; tutores usados; abonos
vegetales, tierras, compuestos terrosos y abonos de establo (art. 1°); ademas, el transito por
territorio de la Republica de plantas, sarmientos y demés comprendidos en el art. 1°y
procedentes del extranjero (art. 2°). Como excepcion se autorizaba la importacion de vides
y sarmientos de Chile, ajustandose a ciertos requisitos (art. 3°). No obstante, el Poder
Ejecutivo quedaba facultado a adoptar medidas prohibitivas cuando lo juzgara conveniente
(art. 4°). La libre introduccion de estas y otras plantas florales, frutales, despojos vegetales
vivos, etc., debian cumplir estrictas medidas por parte de las autoridades aduaneras (art. 5°).
El material vegetal decomisado seria destruido por el fuego asi como sus envases y otros
objetos que estuvieran en contacto (art. 7°); los articulos 8° y 9° establecian las diferentes
sanciones. Finalmente, se disponia la traduccion de la ley al francés e italiano,
encargandose los consules uruguayos de hacerlos circular con profusion, especialmente en
todos los paises viticolas que mantenian relaciones comerciales con Uruguay (art. 10°)
(Criado, 1893).

Las normas sancionadas entre los anos 1888 y 1890 encontraron limitaciones en sus
buscados objetivos, sea por el escaso personal destinado a hacerla cumplir y sancionar a los
infractores, o bien por una limitada conciencia respecto a los peligros que entrafiaba la
presencia de una plaga en el pais. Embretados entre el temor al ingreso de la filoxera y la
atencion a las necesidades del sector —incorporar cepas de mejor calidad, asi como plantas
resistentes a la plaga—, reiteraron los desencuentros entre productores y gobierno,
reproduciendo localmente situaciones similares a las registradas en otros paises viticolas.
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El seguimiento del tema por la ARU:
sobresaltos en la region

La revista que publicaba la ARU desde 1872 fue un registro actualizado del conocimiento
cientifico, dando cuenta sobre aspectos sobresalientes de congresos internacionales sobre la
filoxera, las medidas adoptadas por los gobiernos de paises vitivinicolas y los tratamientos
recomendados por las mas altas autoridades en el tema. También publicaba resefas de
libros, reproducia notas y articulos de prensa, ademas de otras publicaciones en revistas
especializadas. Finalmente, articulos y correspondencia de los socios de la ARU,
revistiendo especial interés aquellas que eran autoria de hombres reconocidos por su
trayectoria como viticultores y estudiosos de temas agricolas.

El interés de la elite dirigente en un conocimiento agrondmico actualizado era resultado de
un programa institucional que se proponia realizar agricultura para el mercado interno,
generando algunos rubros exportables. En ese programa, la vitivinicultura ocupaba un lugar
privilegiado, y algunos empresarios como Pascual Harriague y Buonaventura Caviglia’
encararon la produccion de vinos de calidad con destino a la region, principalmente Buenos
Aires y el litoral argentino.

Respecto a la preocupacion de esta elite terrateniente por el seguimiento del tema filoxera
en la literatura mas actualizada, es necesario realizar algunas puntualizaciones. En primer
lugar, por su perfil empresarial, la ARU se mantuvo al margen del debate que enfrentaba a
los hombres de ciencia respecto de la filoxera. Este escenario no interesé a los
terratenientes, ya que la naturaleza cientifica del debate se encontraba fuera de su universo
cultural. Consiguientemente, el comportamiento de los directivos mas compenetrados en el
tema y de quienes se responsabilizaron por los contenidos de la publicacion institucional
—la Revista de la Asociacion Rural del Uruguay— se centr6 en reproducir aquellos articulos,
fragmentos de libros, resoluciones de los congresos internacionales, asi como novedades
surgidas en el seno de los propios viticultores. Los textos no eran extensos y los aportes
sustanciales eran concisos, utiles, pragmaticos.

En segundo lugar, la direccion de la ARU no asumié compromisos formales con algunos de
los tratamientos para combatir la plaga. Si inform6 sobre ventajas e inconvenientes de unos

? Véase: Alcides, Beretta Curi. “Inmigracion, vitivinicultura e innovacion: el emprendimiento de

Buonaventura Caviglia en la localidad de Mercedes (1870-1916)”. Mundo Agrario 9(18) (Buenos Aires,
2009); Beretta Curi, Alcides. “Inmigracion europea, elite y redes de productores en la localidad vitivinicola de
Mercedes (Uruguay) 1870-1900”. En Mateu, Ana (comp.). Vinos y competitividad agroindustrial: un largo
camino. Mendoza, Inchusa-Conicet, 2011: 177-207; Bonfanti, Daniele. “Buscando la uva para el vino
uruguayo (2) La experiencia del vasco Pascual Harriague”. En Beretta Curi, Alcides (dir.). Historia de la vifia
v el vino de Uruguay. Tomo 3: El vino uruguayo y sus espacios, imagen y consumo (1870-1930). Montevideo,
Universidad de la Republica, 2016.
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respecto de otros, dificultades practicas en la aplicacion, referencias a costos y otros
aspectos de utilidad para el viticultor. Paulatinamente, y a reflejo de los resultados de los
ensayos franceses, fue alineandose por el injerto y la replantacion del vifiedo sobre pie
americano. Encaminarse en esta ruta fue resultado de la presencia de algunos técnicos en la
orbita de la ARU o en los recientes espacios creados en el Estado (Departamento de
Agricultura y Ganaderia, Inspeccion de Viticultura, Laboratorio Municipal).

Los progresos de la filoxera en Europa y su propagacion a otros continentes (Australia,
Africa) provocaron inquietud creciente en los paises australes de América Latina que
apostaban al desarrollo de un sector vitivinicola como capitulo privilegiado de la
modernizacion agricola. Argentina, Chile y Uruguay, a su vez, se observaban entre si,
pendientes de que se detectara la presencia del insecto en los vifiedos.

La primera alerta se dispard en la Republica Argentina, donde se cree que la filoxera
ingreso en el afio 1878 con vides importadas de Burdeos (INTA, sd.). A inicios de 1880,
René Le Feuvre (Director de la Quinta Normal de Santiago, Chile) notificé a la Sociedad
Nacional de Agricultura (SNA) que entendia necesario conocer la situacion en Mendoza,
Los Andes y San Felipe, razon por la que se le comisiond para contactar a viticultores y
organismos oficiales. La consulta del “Boletin del Departamento Nacional de Agricultura”
de Buenos Aires aportd informacion sobre la presencia del insecto en la vifia de una quinta
de Belgrano, cercana a Buenos Aires. El conocimiento de esta situacion ignorada,
determind a la SNA a proponer la prohibicién del ingreso de plantas de vid y sarmientos
(Briones Quiroz, 2004).

Chile concitd un interés creciente desde que se fue constatando que la filoxera no se hacia
presente en su territorio. Al respecto, la revista de la ARU realizé6 un seguimiento atento
sobre el trabajo del francés Le Feuvre en ese pais. En esta perspectiva, se publicaron varios
articulos de los uruguayos Félix Taboada Bayolo, periodista, y de Dionisio Ramos
Montero, ingeniero agréonomo y Secretario de la Legacion de Uruguay en la Republica de
Chile. En 1888, Le Feuvre fue enviado a Francia para interiorizarse en el reconocimiento de
la filoxera, el mildiu y otras enfermedades de la vid, su propagacion y dafios causados en
regiones europeas, asi como los medios usados para combatirla (Briones Quiroz, 2008). El
afio siguiente, el ingeniero Eliodoro Gonzdlez, residente en Argentina, fue comisionado
para realizar los estudios necesarios que confirmaran la existencia de la filoxera en ese pais:
de los mismos resultd la escasa atencion que se habia dado al problema, pero a la vez la
constatacion que las condiciones ambientales eran desfavorables a su propagacion. La
creacion del Laboratorio de Patologia Vegetal por el gobierno en 1896, anexo al Instituto
Agricola (Briones Quiroz, 2004) y los estudios de René Le Feuvre y del agrénomo
Edmundo Meyer sobre la posible presencia de la filoxera en la region de Talca, merecié un
extenso informe de Enrique Taulis. La enfermedad que ataco a dos vifiedos de esa region
revel6 que esta presentaba cierta similitud, pero no se trataba precisamente de la filoxera.

En 1892, motivados por el clima tenso que generaba el temor al ingreso de la plaga,
algunos viticultores, liderados por Pablo Varzi, propusieron realizar una encuesta entre los

olom 19



Alcides Beretta Curi. “El impacto de una plaga en la naciente viticultura uruguaya. La Asociacion Rural del
Uruguay, los viticultores y el Estado frente a la filoxera”. RIVAR Vol. 4,N° 11. Mayo 2017: 190-211.

productores, tomando como base la informacion remitida por la “Comision General de
Agricultura, Industria y Comercio Agricultural” (Madrid, 20 de noviembre de 1872) a los
gobernadores de las provincias espafiolas (Camarero Bullon, 1984). Sin embargo, la
iniciativa no prosper6 debido a las dificultades para implementar la encuesta, pero también
porque era relativamente reciente la consulta realizada en 1888, y se consideraba que poco
habia aportado al respecto (AARU, Informe 7/1892). Inclusive, un viticultor del
departamento de Colonia al responder esa encuesta, describi6 la filoxera... aunque ignoraba
de qué se trataba.

Finalmente, mientras seguia el debate sobre la conveniencia de medidas preventivas, se
recopilaba tanto informacion como las novedades procedentes de paises vecinos, en el afo
1893, se inici6d el segundo acto de este drama.

Uruguay: la filoxera en casa’

De acuerdo al informe del ingeniero agronomo Teodoro Alvarez, en Uruguay, la filoxera
fue identificada y denunciada por el viticultor y referente local Pablo Varzi, luego que
visitara el vifiedo de Angel Cuervo, en el Pefiarol (departamento de Montevideo). Por la
informacion recogida de su propietario, este habia adquirido las cepas en la Viticola
Saltefia, una de las principales empresas vitivinicolas proveedora de sarmientos importados.

Poco después, el Ministro de Fomento, ingeniero J. A. Capurro, se dirigidé por nota al
Presidente de la ARU con motivo de leer en los diarios de ese dia (Febrero 27 de 1893) que
habia motivos para creer que la filoxera se presentaba en algin vifiedo de la capital y
expresaba:

Sirvase usted informar 4 este Ministerio si el hecho es exacto, y, en este caso
desgraciado, queda usted encargado desde ya, para proponer al Gobierno la
adopcion de aquellas medidas que, 4 juicio de la Asociacion Rural, puedan
contener el mal antes que se propague en proporciones tales que hagan
imposible el poderlo vencer (AARU. LdAJD, 1885-1894. Sesion de julio 2
de 1892, folio 180/181).

* Indudablemente, el anélisis del caso uruguayo seria enriquecido por una comparacion con los otros dos
paises de la region, Argentina y Chile. Sin embargo, esto no ha sido posible por varias razones. Chile
permanecio libre del flagelo, de modo que el combate a la filoxera se plasmé en medidas gubernamentales, de
caracter preventivo, y generd un campo de estudios importante. En el caso de Argentina, no existen estudios
sobre la filoxera en el periodo contemporaneo a su presencia en Uruguay. Los datos son imprecisos para fines
del XIX, aunque se estima que afect6 a la provincia de Buenos Aires, pero se conoce una extensa legislacion
aprobada en las décadas de 1870 a 1890. Para un periodo posterior, se cuenta con estudios académicos para la
region cuyana (Gironés de Sanchez, 2007).
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El 1° de marzo, Domingo Ordofiana se dirigia nuevamente al Ministro Capurro sefialando
que creia necesario “proceder al nombramiento de una comision especial de observacion y
estudio, como correspondiente al Ministerio que V. E. tan elevadamente desempefia”. Y
concluia:

es preferible que la filoxera se haya producido ahora, y no que hubiese hecho
su aparicion cinco aflos mas tarde. Hoy los perjuicios son menores; los
medios de extincion mas faciles, por lo mismo que son mas reducidos los
focos infestados, y las nuevas plantaciones se haran como aconseja la
practica europea (R.A.R.U. XII, n° 5, 1893).

Ese mismo dia un decreto del Gobierno establecia que “con el fin de conocer de una
manera positiva si existe en los vifiedos de la Republica la enfermedad conocida con el
nombre de filoxera vastatrix” se creaba una comisién compuesta por los sefiores José
Arechavaleta (Director del Museo de Historia Natural), Enrique Diez Ocampo (ingeniero
agronomo), los endlogos Hércules Cantoni y Brenno Benedetti (ambos egresados de la
Escuela Enoldgica de Cornegliano), y Luis de la Torre (director de la Sociedad Viticola de
la Cruz). La misma estaba encargada de “proceder inmediatamente 4 practicar un examen
prolijo de los principales vifiedos del pais para cerciorarse si realmente existe en ellos la
filoxera vastatrix”. La Comisién tomaria las medidas que considerara mds oportunas:
“aislamiento de los vifiedos infectados; la extincion, por el fuego, de las cepas que
considere atacadas, etc, poniéndose para ello, de acuerdo con los propietarios”. Los gastos
ocasionados por estos trabajos se imputarian eventualmente al Ministerio de Fomento
(R.A-R.U., XXII, N° 5, 1893). El dia siguiente, Ordofiana comunicaba al Ministro la
instalacion de esa Comision en la ARU —bajo la presidencia de José Arechavaleta y de Diez
Ocampo como Secretario— y que iniciaria su labor, inicialmente en el departamento de
Montevideo y luego en las otras zonas viticolas del pais (R.A.R.U., XXII, N° 5, 1893).

A su vez, el Poder Ejecutivo se dirigi¢ a la Asamblea General comunicando la gravedad de
la situacion, la necesidad de medidas enérgicas en caso de corroborarse la presencia de la
filoxera y advirtiendo sobre la posibilidad de que algunos viticultores “se resistan & poner
en practica las medidas aconsejadas por el Poder Ejecutivo, por tratarse, en ciertos casos, de
algunas restricciones al derecho de propiedad y que solo se justifican cuando se trata de
evitar un mal de cardcter general” (R.A.R.U. XXII, n® 5, 1893). Ese mismo dia, el
legislativo aprob6 una ley que establecia en su articulo primero:

Es obligatorio para los duefios de los vifiedos donde se constate la existencia
de la filoxera vastatrix, la extincion por el fuego de las cepas que sean
atacadas por dicha enfermedad y la prohibicion absoluta de extraer de sus
establecimientos, plantas y sarmientos bajo ningun pretexto: asi como la de
cualquier otra medida que sea necesaria adoptar por el Poder Ejecutivo para
el objeto expresado.
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La infraccion (art. 2°) seria penada con una multa de $ 500 —que se destinaria a los
establecimientos publicos de ensefanza agricola— o un mes de prision (R.A.R.U. XXII, N°
n® 5, 1893). Dos dias después, un informe de la Comision daba cuenta que se “ha
constatado hoy la existencia de la filoxera vastatrix en los vifiedos del sefior Vidiella,
situados en Toledo, departamento de Canelones”. Si bien no aconsejaba “medida alguna
para combatir el terrible enemigo de la vid”, se permitia “recomendar & los sefiores
viticultores que se abstengan de arrancar y transportar plantas enfermas bajo ningln
pretexto, porque asi favorecen la difusion de la filoxera, principalmente cuando no se toma
ninguna precaucion” (R.A.R.U. XXII, n° 22, 1893).

La ARU envi6 una nota —en esta instancia firmaba Federico Vidiella como su Presidente— a
la Comision especial de estudio de la filoxera para que solicitara del gobierno la exencion
de derechos a la importacion de “sulfuro de carbono, sulfocarbonato potasico y cualquier
otra sustancia que 4 juicio de esa Comision sea Util para combatir la filoxera”. Proponia se
incluyera en ese régimen aparatos especiales asi como “las bombas y cafierias que se
requieren para la distribucion del agua (R.A.R.U. XXII, n® 5, 1893)”. La nomina de
productos a beneficiar por las exoneraciones revela que la ARU no se pronunciaba por un
método en particular para combatir la plaga, y avalaba tacitamente los métodos mas
aceptados en Europa, especialmente en Francia: tratamiento del vifiedo con sulfuro de
carbono, sumersion del vifiedo e injerto sobre pie americano.

La llamada “Ley Anti-Filoxérica” fue promulgada el 14 de Julio de 1893. En sus
disposiciones principales obligaba a la destruccion de las areas filoxeradas y reglamentaba
la importacion y circulacion de vides y sarmientos. Tanto facilitaba la importacion de vides
americanas resistentes a la filoxera, exonerdndolas de derechos de importaciéon, como
facult6 al Poder Ejecutivo para establecer en el pais viveros de estas plantas. Por otra parte,
creaba los cargos de inspector y subinspector de viticultura, y organizé el personal
indispensable para hacer efectivas las disposiciones (Criado, 1894).

La presencia de la filoxera en el Uruguay se declard oficialmente en el afio 1893, cuando el
vifiedo habia alcanzado las 2.883 hectareas. La ARU realizd6 un atento seguimiento del
tema, reproduciendo en su revista el “Informe de la Comision ante-filoxérica” (R.A.R.U.
XXII, n° 8, 1893), su recepcion en el parlamento (R.A.R.U. XXII, n° 8, 1893) y la sancion
de una normativa especifica (R.A.R.U. XXII, n® 8, 1893). Luego de realizar varias
inspecciones, la Comision llegd a la conclusion que la filoxera se encontraba en varias
localidades del pais y que su presencia era anterior a 1893. Segun Alvarez, el vifiedo de
Pascual Harriague fue uno de los principales focos, y dataria de 1888.

Belén Baptista observa que, pese al paquete de medidas adoptado por el gobierno, la
filoxera sigui6 haciendo estragos en casi todos los vifiedos del pais y se fue extendiendo en
los afios siguientes. Al respecto cita la carta que el Administrador de la Sociedad Viticola
Uruguaya escribid a un cliente en el ano 1896: “[...] le advierto que es necesario tener
muchos datos antes de comprar [sarmientos]. Somos pocos los viticultores sin filoxera en el
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vifiedo [...]” (Baptista, 2005). La progresion de la filoxera pudo suponer la ineficacia de las
medidas gubernamentales. El Diario El Paysandu —citado por Baptista—, denunciaba el no
cumplimiento de la ley en los siguientes términos:

[...] Después del Decreto prohibitivo no se hizo menor acopio, continud el
comercio de uvas extranjeras en cajones envueltos en hojas y con uno que
otro pedazo de sarmiento asido de algiin racimo notable. Los viajeros
siguieron llevando en sus equipajes buenos sarmientos de los vifiedos mas
notables de Francia, Catalufia, Portugal, Italia, etc. (Baptista, 2005)

Buscando un cambio dréstico en este panorama poco alentador, el gobierno cred, en 1895,
la Comision Nacional de Viticultura con un cuerpo permanente de inspectores (Beretta
Curi, 1993). Evaluando la situacion y las perspectivas futuras para el vifiedo uruguayo, el
ingeniero agrénomo Teodoro Alvarez se expresaba con optimismo en el congreso viticola
de 1900:

Debemos confesar a la vez que si la funesta invasion se hubiese presentado
algunos afios mas tarde, el desastre hubiera sido de incalculables
proporciones; toda nuestra viticultura se habia desarrollado con variedades
europeas y en aumento vertiginoso; la vifia entré de moda en aquella época,
era el punto de mira de la colocacion de capitales en materia agricola;
muchos propietarios la plantaban con fe y llenos de entusiasmo, prometiendo
dedicarle sus cuidados personales; otros por simple imitacién, buscando 4 sus
capitales un rédito crecido. El campo de las ruinas, como se vé (sic), habria
tomado dimensiones semejantes al ejemplo que nos present6 la Francia. [...]
Su propagacion ha sido lenta, se ha multiplicado con poca intensidad. En
muchas zonas infectadas se encuentran todavia vifiedos inmunes cercanos a
otros que se hallan atacados, algunos de ellos han permanecido 5 y 6 afios en
esas condiciones, antes de infestarse.

Sin embargo, observaba que en los Ultimos afios la expansion habia sido mas rapida,
particularmente a partir de 1897, hecho claramente observable en los departamentos de
Canelones y Montevideo. Y concluia:

Los propietarios de vifiedos inmunes han tenido, como se vé, sobrado tiempo
para ponerse, sin precipitacion, al amparo de la vid resistente. Los que hayan
mirado la reconstitucion con indiferencia, llegaran & arrepentirse, el mal
invadira seguramente sus dominios y entonces serd demasiado tarde para
combatirlo con provecho. Sus propios intereses y los de la viticultura
nacional, exigen de inmediato esa reforma (Alvarez, 1900).
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DEPARTAMENTOS ANOS VINEDOS VINEDOS % IDEM % VINEDOS % IDEM

EXPLORADOS INMUNES HAS FILOXERADOS HAS
MONTEVIDEO 1895 40 31 77,5 158 72,8 9 22,5 59
1896 181 135 74,6 209 61,7 46 25,4 130
1897 221 158 71,5 260 53,2 63 28,5 229
1899 225% 21 9,3 32 4,1 199 88,4 742
SALTO 1895 88 75 85,2 465 46,1 13 14,8 544
1896 147 130 88,4 583 53 17 11,6 517
1897 167 150 89,8 665 56,3 17 10,2 517
1898 172 154 89,5 683 56,6 18 10,5 524
CANELONES 1895 24 17 70,8 198 60,9 7 29,2 127
1896 64 51 79,7 130 38,1 13 20,3 211
1897 89 71 79,8 144 38,7 18 20,2 228
1898 72 25 34,7 90 18,8 47 65,3 389
SORIANO 1899 18 18 100 358 100 0 0 0
COLONIA 1898 85 80 94,1 357 86,1 5 5,9 58
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Alvarez completd su exposicion con un cuadro actualizado del vifledo uruguayo,
diferenciando las zonas filoxeradas de las inmunes, tal como revisamos en el cuadro a
continuacion.

La filoxera en Uruguay, 1900
(seleccion de 5 departamentos)

* El registro para Montevideo, en 1899, presenta una diferencia de 5 hectareas.
Fuente: Elaboracion del autor en base al Informe del Ing. Agr. Teodoro Alvarez (1900).

El “estado de situacién” que presenté el ingeniero Alvarez contrasta con la evolucion en las
décadas siguientes. El departamento de Montevideo sufrié un avance sostenido de la plaga
pese a radicar alli los vifiedos de varios hombres prominentes de la ARU y principales
viticultores; aun con estos antecedentes, su reconversion fue un tanto demorada. Salto,
principal productor viticola en el 900, afront6 tempranamente la reconversion; sin embargo
—por razones no abordables en este articulo— la reconversion del vifiedo implico la
reconversion de su produccion, orientada a los citricos.

Soriano, por su parte, se presenta como un caso interesante. Los registros de Alvarez
revelan una dréstica respuesta, que se explicaria por la presencia alli de una elite muy
dindmica y con fuertes iniciativas, como la creacion de una Escuela de podadores e
injertadores por parte del empresario diversificado Bautista Braceras y la generalizacion de
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la replantacion en soporte americano. Tan radical fue el remedio, que algunos autores

senalan que este departamento no sufrid los efectos de la filoxera.

Mapa
La filoxera en el vifiedo uruguayo (1900)
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Fuente: elaboracion propia en base a T. Alvarez (1900).

Entre la inquietud y la confianza (1893-1900)

Los afios transcurridos entre el reconocimiento oficial de la filoxera en el pais (1893) y la
reunion del I Congreso de Vitivinicultura convocado en Montevideo por la ARU (1900)
pautan menos de una década de acciones oficiales, gestiones empresariales desafiadas por
la incertidumbre inicial y la paulatina confianza ante la efectividad de algunos métodos
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para combatir la plaga. A su vez, en esos afios, fue fundamental el papel cumplido por un
pequenio nucleo de agronomos y cientificos que, desde la esfera privada —empresarial e
institucional—y luego desde el Estado, fueron asesorando y orientando en el tema.

A modo de cierre: mas alla de la filoxera

En Uruguay, pese a las contradicciones, debates y dudas sobre los métodos —tanto los
reputados como mas efectivos, cuanto los menos costosos— el panorama se fue
esclareciendo. Los paises viticolas europeos fueron adoptando la replantacion del vifiedo
sobre pie americano, que se impuso rapidamente en los demés paises vitivinicolas. En la
primera década del siglo XX, el proceso de reconversion del vifiedo uruguayo sobre
portainjerto americano estaba muy avanzado, e incluso concluido a inicios de la tercera
década (Baptista, 2005).

La coyuntura de la filoxera en Uruguay, trascendio los aspectos productivos, técnicos y
fitosanitarios, precipitando dos procesos convergentes: el primero es la crisis que se
profundizé en la direccion de la Asociacion Rural del Uruguay. Durante las tres primeras
décadas de su historia institucional (1871-1901), la conduccién estuvo en manos de una
elite de terratenientes innovadores que hicieron de la agricultura —y de su emblema, la
vitivinicultura— el objetivo central del programa de la institucion, en un pais ganadero. La
gestion de estos terratenientes “agricultores” fue acumulando criticas, desde el momento
que los resultados se reputaron pobres en relacion a la energia y recursos invertidos. En el
proceso de renovacion generacional de su Junta Directiva, las figuras referentes fueron
desapareciendo de la vida gremial —unos envejecieron, otros fallecieron— y quienes les
fueron relevando no se sintieron comprometidos con la agricultura. Esta pérdida de
representacion alcanzd un punto critico, cuando la filoxera se hizo presente en el pais y se
comprobd que habia afectado los vifiedos de algunos prominentes miembros de la Junta
Directiva. La coyuntura mermo el prestigio y la credibilidad de esta elite que, en 1901, fue
relevada por un potente grupo de terratenientes representativos de los intereses ganaderos.
En la nueva etapa, la agricultura no fue descartada, pero ocup6 un segundo plano en el
proyecto de los terratenientes de la ARU (Beretta Curi, 2013).

El segundo refiere al transito de la iniciativa privada a la accion estatal. Desde su
instalacion (1871), la ARU fue asumiendo responsabilidades que los gobiernos militares le
confiaron —particularmente la administracion del coronel Lorenzo Latorre—
desprendiéndose de asuntos y funciones —colonizacion, inmigracion, agricultura, etc.— que
entonces complicaban las oficinas estatales, dotadas de pocos funcionarios y recursos. El
transito al civilismo oligarquico’ (1886-1903) no modifico inicialmente esta situacion, pero

> La republica oligarquica reconoce dos periodos en Uruguay. En una primera etapa —ante la imposibilidad de
conciliar las fracciones en que se dividian las clases dominantes— los militares asumieron la conduccion del
Estado (1875-1886); y en una segunda instancia, una de las fracciones civiles se impuso (1886-1903), aunque
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a inicios de la década de 1890 el Estado avanz6 sobre el aparato productivo, adoptando
algunas medidas favorables a la agricultura, fortaleciendo algunas reparticiones de
ministerios (creacion del Ministerio de Fomento, creacion del Departamento de Agricultura
y Ganaderia, Inspeccion de Viticultura, etc.). A su vez, contratd los primeros agronomos
para nuevas funciones que asumia el Estado uruguayo. Este segundo transito da cuenta que
en el equipo gobernante se fue creando la conviccion de que un sector principal de la
economia uruguaya no podia quedar librado al conocimiento imperfecto adquirido por los
propios terratenientes y que se requeria de hombres formados en las ciencias de la tierra,
quienes reunian los conocimientos adecuados para asesorar en las politicas de Estado. La
crisis filoxérica aceler6 este proceso que implico la paulatina marginacion de la ARU en el
disefio de programas agropecuarios nacionales (Bonfanti, 2015).

Acompanando los caminos de reconversion del vifiedo en Europa, también en Uruguay la
filoxera afect6 al sector de agricultores-viticultores mas débiles que no pudieron encarar los
costos de esa reconversion, asi como las inversiones y gastos para mantener sano el vifiedo.
Pero ademads, precipitd cambios que se venian anunciando, tanto a la interna de la
Asociacion Rural del Uruguay como del Estado uruguayo, en relacion a los terratenientes y
los programas agropecuarios.
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